
"Declaración  Universal  de  Derechos  Humanos, “Artículo  19. Todo 
individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este 
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COMPARTIENDO LECTURAS 
El significado de la vida es compartir 

Prefiero ser yo extranjero en otras patrias, a serlo 
en la mía. Jamás voy a envilecer mi alma pidiendo 

permiso para salir y mucho menos
para entrar a mi patria -José Martí
_______________________________________________________________________

Donde quiera que se esté bien, allí está la patria. -Cicerón
_____________________________________________________________________________
______________________________________

ESTIMADOS AMIGOS Y ESTIMADAS AMIGAS:

DISFRUTAR DE LA NAVIDAD ES BUENO, PERO 

COMPARTIRLA CON LOS DEMAS ES AUN MEJOR. 

NO TE PIDO MUCHO PARA ESTA NAVIDAD. SOLO 

QUIERO QUE LA PERSONA QUE ESTE LEYENDO 

ESTO TENGA BUENA SALUD, SEA FELIZ Y SEA 

AMADO O AMADA.

QUE TUS ILUSIONES, SUEÑOS, DESEOS Y 

ANHELOS SE HAGAN REALIDAD ESTE AÑO 

NUEVO. ¡FELICIDADES EN EL 2025!

https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/


NOTA:

Haga click en el enlace azul para ver el video y disfrutar del concierto.

Silent Night | The Tabernacle Choir

Silent Night | The Tabernacle Choir

_____________________________________________________________________________

____________________________________

CIENCIA

Por Álvaro Bayón

Reportajes, noticias, galerías publicadas por Álvaro Bayón 
en Muy Intere...
Consulta los mejores reportajes, noticias y galerías de Álvaro Bayón en Muy 
Interesante

El origen de la vida es uno de los misterios casi insondables para la ciencia. Y 
decimos ‘casi’, porque desde las hipótesis de la abiogénesis de Oparin y 

https://youtu.be/lmFh6QW7Q-8


Haldane hace algo más de un siglo, pasando por el célebre experimento de 
Miller y Urey en 1953, hasta las últimas investigaciones científicas, el misterio 
se va resolviendo, poco a poco, pero de forma imparable.

No estamos seguros de cómo surgió el linaje de vida que dio lugar a la biosfera 
tal y como la conocemos hoy, tras miles de millones de años de evolución. Pero 
no porque no se conozca algún mecanismo por el que dar el paso de la cinética 
química a la dinámica evolutiva, sino porque se conocen varios procesos 
viables, y no sabemos cuál de todos pudo ser el protagonista, o si fue otro 
aún desconocido. Es más, existe la posibilidad de que varios de ellos 
sucedieran de forma independiente, que la vida surgiese de varias formas, 
y que de esos múltiples linajes primordiales, se extinguiesen todos menos uno, 
el que existe actualmente.



Todo
s los seres vivos tienen un mismo ancestro común — Yulimuli/iStock

Lo que sí sabemos es que todos los seres vivos que existen hoy pertenecen a 
un solo linaje, y no a varios. Animales, plantas, hongos e incluso arqueas y 
bacterias, tienen el mismo origen; lo que en filogenia se denomina un grupo 
monofilético, es decir, con un mismo ancestro común. Aquel ancestro común 
recibe el sobrenombre de LUCA, acrónimo en inglés de último ancestro común 
universal (last universal common ancestor).
En contra de lo que en ocasiones se interpreta, LUCA no es el primer ser vivo 
que existió; hubo vida antes de LUCA, generaciones y generaciones de 
organismos protobiontes, divergieron a ramas muertas del gran árbol de la 
evolución. LUCA es, solo —y nada menos— el último organismo de un linaje 
que, desde ese punto, se diversificaría en dos grandes ramas, bacterias y 
arqueas, y posteriormente, un grupo de estas —arqueas de Asgard



— divergería para formar las eucariotas o células con núcleo, donde se 
incluyen plantas, hongos y animales.

Una 
arquea de asgard del grupo Lokiarchaeota — (Imachi et al., 2020)

La identidad de LUCA

Antiguamente se intentaba averiguar la antigüedad del último ancestro común 
mediante el estudio del registro fósil. Pero este método presenta dos 
dificultades que lo hacen prácticamente inútil: cuanto más atrás se retrocede en 
el tiempo, peor es la conservación de los fósiles y más difícil su estudio; y por 
otro lado, cuanto más pequeños y simples son los organismos, más compleja es 
su fosilización y sus fósiles, más indetectables.



La existencia de LUCA se hizo patente cuando se descubrió el código 
genético, en la década de 1960, que no debe confundirse con el genoma o con 
la secuencia genética. Gracias a este descubrimiento, se pudo observar 
que todos los seres vivos conocidos comparten, en origen, el mismo 
código genético, independientemente de cuál sea su secuencia.
Tal descubrimiento hizo posible llegar a varias conclusiones. En primer 
lugar, todos los seres vivos estamos emparentados, compartimos 
ancestros. En segundo lugar, ese código debió de aparecer muy pronto en el 
proceso evolutivo, y fue tan eficiente que se conservó intacto en la mayoría de 
grupos —antes pudo haber otros códigos—. En tercer lugar, el último ancestro 
común tuvo que emplear ya ese código genético antes de diversificarse.

Bact
erias— Dr_Microbe/iStock

¿LUCA tuvo ADN o ARN?

Se dice que, como conclusión, se deduce que LUCA tuvo que tener ADN como 
material genético, ya que se asume que el código genético se asocia con esta 
molécula. Sin embargo, esta conclusión no es correcta: el código genético en 



realidad relaciona el ARN con las proteínas, y no hace falta ADN para que se 
conserve. Por lo que no hay motivo para que LUCA sea un organismo 
basado en ADN.
Esta premisa ha sido recientemente discutida por algunos 
investigadores. Según el profesor Patrick Forterre, el investigador que acuñó 
el nombre de “LUCA”, y su equipo del Instituto Pasteur, el ADN surgió como una 
adaptación posterior en arqueas y bacterias, de forma independiente, como una 
convergencia evolutiva, y LUCA pudo haber sido un organismo basado en 
ARN.



Molé
cula de ATP— theasis/iStock

Estimando la antigüedad de LUCA

Calcular cuándo vivió LUCA no es fácil. Tradicionalmente, se afirmaba que el 
estudio genético era la mejor forma de remontarse al pasado. Pero si el ADN y 
su metabolismo asociado es posterior a la diversificación de bacterias y 
arqueas, no resulta útil para hallar a LUCA. Hay, pues, que buscar en otro sitio.



Muy recientemente, un grupo de investigación, liderado por los profesores Anja 
Spang, del Real Instituto Neerlandés para la Investigación del Mar, y Tom A. 
Williams, de la Universidad de Bristol (EEUU) ha desarrollado una investigación 
que parece apuntar en la dirección correcta. Se han centrado en la evolución 
de la ATP-sintasa, una enzima esencial en los sistemas biológicos, localizada 
en las membranas celulares, y encargada de sintetizar adenosín trifosfato 
(ATP), la principal fuente de energía utilizada por las células. Los resultados de 
este estudio indican que la presencia de ATP-sintasa es muy temprana en la 
historia de la vida celular, posiblemente antes de LUCA.



Filog
enia de los seres vivos, basada en ATP-sintasa — (Mahendrarajah et al., 2023)

La investigación en la ATP-sintasa ofrece, así, una nueva perspectiva a la hora 
de estudiar la antigüedad de LUCA. Al fin y al cabo, este último ancestro se 
encuentra justo antes de la diversificación de bacterias y arqueas, y ambos 
grupos presentan un tipo de ATP-sintasa distinta: las bacterias, así como 
cloroplastos y mitocondrias —descendientes evolutivos de ellas— tienen la 



ATP-sintasa tipo F, mientras que las arqueas —y sus descendientes, las 
eucariotas— tienen ATP-sintasa tipo A/V. Si se pudiese calcular en qué 
momento divergieron los tipos F y A/V, se podría deducir cuándo vivió LUCA.
Y es lo que el equipo de Spang y Williams ha conseguido. Aunque calcular la 
fecha exacta todavía es un reto, la investigación estima un rango de tiempo de 
entre 4320 y 4520 millones de años para la existencia de LUCA. Esto 
adelanta casi 500 millones de años el origen de la vida misma respecto a los 
cálculos previos, y lo sitúa en un momento mucho más temprano en la historia 
de la Tierra. Si las estimaciones de Spang y Williams son correctas, el planeta 
solo tendría entre 23 y 223 millones de años cuando LUCA ya estaba 
dividiéndose y diversificándose.

La historia de la tierra en 4543 caracteres

¿Cómo sería la historia de la Tierra si cada carácter representase un 
millón de años? Hacemos un repaso cronológ...
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"Seguramente la mayoría de las personas que 
estáis aquí pensáis que no hay nada más 
opuesto que las matemáticas y la poesía", 
adelanta la matemática Marta Macho

La matemática Marta Macho muestra cómo la poesía 
y las matemáticas pueden coexistir en armonía. 
¡Sumérgete en este fascinante mundo!
•
•



Charl



Por Eugenio M. Fernández Aguilar

La inquieta y activa matemática Marta Macho nos convenció a todos en Science Fest 
Madrid 2024 de que hay poesía en las matemáticas. Puedes ver a continuación la charla 
entera, además de leer su transcripción.

• Historia
• ¿Fue matemático el 'autor' del 'Lazarillo de Tormes'?

Transcripción editada de la charla de Marta Macho

Efectivamente vengo a convenceros de que puede haber poesía matemática y 
matemática poética. Seguramente la mayoría de las personas que estáis aquí pensáis 
que no hay nada más opuesto que las matemáticas y la poesía: una se percibe como 
rígida, fría, carente de imaginación, mientras que la otra nos evoca emociones y 
depende completamente de la creatividad. Pero estoy aquí para demostraros que esto 
no es así, con algunos ejemplos que espero os sorprendan.
El primer ejemplo es el del Suan Tu, un poema-palíndromo de la poeta y matemática 
china Sui Ji, del siglo IV. Este palíndromo es una obra maestra de la combinatoria: un 
cuadrado de 841 caracteres (29 por 29) que puede leerse en cualquier dirección 
(horizontal, vertical, diagonal) y en cualquier sentido. Es un poema de amor que Sui Ji 
bordó con hilos de cinco colores, representando secciones para guiar la lectura. Su 
ingenio y complejidad permiten generar dos mil ochocientos cuarenta y ocho posibles 
poemas a partir de esta estructura. ¡Una auténtica joya matemática convertida en poesía!
Avanzando en el tiempo, llegamos al siglo XII en Francia, donde encontramos a Arnaut 
Daniel, un trobador que creó una sextina, una estructura poética que también esconde 
matemáticas. Una sextina tiene seis estrofas de seis versos cada una, y solo se utilizan 
seis palabras que riman, pero cambian de posición siguiendo un patrón matemático 
llamado permutación de orden seis. Si hubiera una séptima estrofa, sus palabras 
volverían a estar en la misma posición que en la primera, cerrando un ciclo perfecto. Este 
método no fue casualidad; fue diseñado con precisión matemática, convirtiendo un poema 
en una estructura compleja y hermosa.
¿Matemáticas y literatura?
Podríamos pensar que estas conexiones son raras, pero las matemáticas son 
transversales y están en todas partes. De hecho, las sextinas de Arnaut Daniel dieron 
lugar a un problema matemático formal: ¿Existen generalizaciones de las sextinas con "n" 
estrofas y "n" versos, donde las palabras permuten en espiral como en la sextina? El 
escritor francés Raymond Queneau planteó esta cuestión, y en 2008 un matemático, Dias, 
resolvió el problema. Según el teorema de Queneau, las generalizaciones son posibles 
solo si el número obtenido al multiplicar dos por "n" y sumarle uno es un número primo, es 



decir, un número divisible solo por sí mismo y por uno. Además, deben cumplirse ciertas 
condiciones aritméticas adicionales.
Por ejemplo:

• Si "n" es igual a cuatro, no es válido porque dos por cuatro más uno da nueve, y 
nueve no es primo.

• Si "n" es igual a ocho, tampoco es válido, aunque dos por ocho más uno da 
diecisiete, que sí es primo. Esto se debe a que no cumple las condiciones 
adicionales del teorema.

• Si "n" es igual a nueve, sí es válido, porque dos por nueve más uno da 
diecinueve, que es primo y cumple todas las condiciones necesarias.

Esto puede parecer un juego matemático, pero si algún día os animáis a crear una 
estructura poética compleja como una "ochina" (generalización de la sextina con ocho 
estrofas y ocho versos), este teorema os garantizará que estáis trabajando con algo 
posible y no con una estructura que no se puede fabricar.
El infinito en las matemáticas y la poesía
Termino con una reflexión sobre el infinito, uno de los conceptos más difíciles de 
entender en matemáticas, pero que los poetas también han explorado. El teorema de los 
infinitos monos, de Borel-Cantelli, dice que si un número infinito de monos mecanografiara 
durante un intervalo de tiempo infinito, podrían escribir cualquier texto posible. Este 
enunciado matemático se incorpora bellamente en un poema de amor: "Si un infinito 
número de monos mecanografiara durante un intervalo de tiempo infinito, podrían escribir 
cualquier texto posible, todas las palabras que alguna vez me has dicho".
Y, por último, el concepto de pi, un número irracional con infinitos decimales, nos inspira 
otro poema: "Te pensaré hasta que pi se quede sin decimales".
Esto demuestra que las matemáticas no limitan la belleza ni la imaginación, sino que 
las amplifican. Como decía la matemática Sofía Kovalévskaya, "No es posible ser 
matemático sin llevar un poeta en el alma". Y, en palabras de Gustave Flaubert, "La 
poesía es una ciencia exacta, como la geometría".
Espero haberos convencido de que las matemáticas y la poesía no son tan opuestas 
como parecen. Si no lo he logrado, al menos espero que os hayáis dejado maravillar por 
su conexión.
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________



• Política

Casa Rorty XXXIII: La izquierda ante la libertad

El progresismo ha abandonado el discurso de la libertad, un término del que 
se ha apropiado la derecha para reducirlo a libertad económica.
Por Manuel Arias Maldonado

•

https://letraslibres.com/author/manuel-arias-maldonado/


Hace un par de semanas, la revista digital Supernova publicó un dosier 

sobre un tema en apariencia intempestivo: Comunismo y libertad. Al fin y al 

cabo, el número de regímenes comunistas existentes no parece estar en 

aumento y los partidos poscomunistas han solido ocultar su filiación bajo 

otras denominaciones; de la española Izquierda Unida a los alemanes Die 

Linke. Por su parte, la extrema izquierda ha preferido jugar la carta de la 

identificación populista antes que insistir en la vieja conciencia de clase. El 

debilitamiento generalizado del ideal comunista, al menos en el interior de 

las sociedades liberales, tiene así seguramente poco remedio; asunto 

distinto es que pueda adoptar formas nuevas en el marco de las propuestas 

decrecentistas vinculadas –al menos en el plano del discurso público– a la 

denominada “lucha contra el cambio climático”.

Dicho esto, la tradición comunista es una de las que sostienen al 

pensamiento de izquierda; de ahí que cualquier pregunta sobre el papel que 

juega hoy la libertad en la izquierda deba tomar en consideración lo que los 

teóricos del comunismo –entre ellos los dedicados a dar forma al socialismo 

de Estado– han dicho al respecto. Por desgracia, el tema es susceptible de 

agotarse en menos de cinco minutos, ya que la contradicción inevitable 

entre colectivismo y libertad quedó sellada con la famosa respuesta de 

Lenin al español Fernando de los Ríos. Recordemos que este último visitó 

la URSS e interrogó al líder bolchevique sobre una falta de libertad personal 

que había llamado poderosamente su atención, a lo que Lenin respondió 

con una pregunta lapidaria: “Libertad, ¿para qué?”. Sería una simpleza 

decir que en esa frase está todo lo que pueda decirse sobre un asunto tan 

complicado, pero tirando de ese hilo se puede llegar muy lejos.



No obstante, el dossier incluye un texto de Ricardo Dudda que se titula “La 

libertad secuestrada”, en el que se aborda este tema desde un punto de 

vista estimulante. Y es estimulante porque la tesis de Dudda reza que la 

revolución conservadora de los años ochenta invirtió los términos en los 

que se había ido desarrollando el debate sobre la libertad en el mundo 

occidental. Así, el sentido moral y emancipatorio que el movimiento 

contracultural había dado a la libertad a finales de los años sesenta dejó 

paso a una concepción más plana que la reducía a libertad económica en el 

marco de la citada hegemonía conservadora; andando el tiempo, la 

izquierda se dedicaría a la defensa de las identidades particularistas y a 

reforzar las sensibilidades grupales, mientras la derecha se presentaba –se 

nos presenta– como defensora de la libertad.  “¡Viva la libertad, carajo!”, 

que dice Javier Milei; aunque su libertarismo casa mal con el abrazo al 

estatalismo que muestran otros líderes de la derecha contemporánea.

El argumento principal de Dudda, pues, es que la izquierda ha abandonado 

la defensa de la libertad: su artículo arranca con la evocación del 

sindicalista norteamericano Eugene Debs, quien le lanzó vivas tras salir de 

la cárcel en 1895; aunque la izquierda sigue hablando de dominación en 

nuestros días, su aproximación a la libertad es menos entusiasta. Y eso 

que, continúa Dudda, todavía disfrutaba del monopolio de su reivindicación 

en los años sesenta y setenta, cuando los movimientos sociales y la lucha 

en favor del socialismo de rostro humano como alternativa al estalinismo 

llenaban las calles del mundo entero. Pero los conservadores impusieron su 

lectura de la libertad como libertad negativa –disfrute de un espacio sin 



interferencias– de la mano de Reagan y Thatcher, la Nueva Izquierda se 

refugió en las universidades y la rebeldía antisistema se hizo pop al tiempo 

que la caída del comunismo llevaba a las sociedades del Este de Europa al 

descarnado reino del libre mercado. Más tarde, la Tercera Vía de Blair y 

Clinton hizo a la izquierda más liberal, estrechando por el camino el 

concepto de libertad; la derecha que ha venido después sigue la misma 

senda, solo que doblando la apuesta: motosierra frente al Estado 

intervencionista. Por su parte, la izquierda ha renunciado a dar la batalla: 

defiende de manera casi rutinaria el aumento del poder del Estado y se ha 

hecho menos libertaria, defendiendo incluso la cultura de la cancelación o 

las restricciones a la libertad de expresión en nombre de la protección de 

las minorías. A juicio del autor, la devaluación del concepto no es una buena 

noticia: “Los liberales y progresistas deberían empezar a hablar de libertad 

política como antaño. Para que el concepto no solo signifique bajos 

impuestos y desregulación sino también, y sobre todo, antiautoritarismo, 

lucha contra el despotismo, control al poder absoluto, emancipación frente a 

la dominación”. 

La libertad y sus significados

Aunque no es el propósito del artículo, su lectura remite a las enseñanzas 

de la historia conceptual practicada –entre otros– por el historiador alemán 

Reinhart Koselleck; entre nosotros, ha sido Javier Fernández Sebastián 

quien ha liderado los esfuerzos por aclarar la evolución semántica de los 

conceptos políticos de la modernidad en los países de habla española. 



También las monografías de Joaquín Abellán sobre el significado de 

democracia, Estado o nación –publicadas por Alianza Editorial– se han 

mirado en ese espejo.

Porque no se trata solamente de constatar que su significado se transforma 

andando el tiempo, sino de identificar las razones por las que ese cambio 

se produce y de aclarar el sentido del mismo. Hablar de libertad, igualdad o 

justicia en abstracto no lleva demasiado lejos; la franqueza de Lenin suele 

ser poco habitual y nada es más fácil que enmascarar la falta de libertad 

individual con la exaltación de la emancipación nacional. Pero ¿acaso no 

coincidieron durante el siglo XIX la lucha por la libertad individual con la 

lucha por la liberación nacional? Lo que Dudda nos recuerda es que los 

grandes conceptos políticos no existen al margen del uso que se hace de 

ellos; un uso que, como nos ha enseñado Michael Freeden, supone de 

hecho la decantación de su significado. O sea: cuando hablo de libertad o 

de igualdad de una manera, estoy dejando de hacerlo de otra; recurro a 

algunos de los significados que están latentes en el concepto, ofreciendo 

con ello mi interpretación de lo que habríamos de entender por “libertad”.

Ni que decir tiene que la libertad –igual que la justicia o la igualdad– puede 

significar distintas cosas, pero no puede tener cualquier contenido; el 

concepto tiene un núcleo al que no se puede renunciar alegremente. Y por 

eso mismo tampoco podrá enarbolarse una idea de libertad desvinculada 

de su contexto; cuando responde a Fernando de los Ríos, Lenin solo está 

reconociendo el fuerte contraste existente entre el sentido intuitivo de la 



libertad y las condiciones políticas de la joven URSS. Como luego se dirá, 

ahí radica el principal problema teórico de la izquierda en lo que a la libertad 

se refiere: no puede presentar una defensa plausible de la libertad sin 

renunciar a aspectos de su programa político cuya aplicación dificulta 

objetivamente el ejercicio de aquella. Análogamente, la derecha libertaria se 

equivoca cuando hace una defensa enardecida de la libertad sin reparar en 

la necesidad de asegurar las condiciones materiales que hacen posible su 

disfrute.

En ese sentido, defender la libertad frente a la opresión nazi o comunista –

como hacía Jorge Semprún en Büchenwald de la mano de sus camaradas 

comunistas o los disidentes checos y polacos que se enfrentaban en su 

país al socialismo de Estado tutelado por Moscú– simplifica las cosas: caiga 

el tirano que, bajo una u otra forma, nos impide ser libres. ¿Y luego, qué? 

Permitir el ejercicio de la libertad en sociedades complejas y democráticas 

presenta más complicaciones; para empezar, tenemos que ponernos de 

acuerdo –ya se ha dicho– acerca de lo que significa ser libre en ese marco. 

Es, además, un marco cambiante: las sociedades occidentales de 

comienzos del siglo XX se parecen poco a las de mitad de siglo, igual que 

los años ochenta nada tienen que ver con las últimas dos décadas y aun 

dentro de estas habría que establecer una clara distinción entre los años 

anteriores y posteriores a la Gran Recesión. No es necesario hacer aquí el 

recuento de los cambios –tecnológicos, demográficos, geopolíticos– que el 

mundo ha experimentado durante ese periodo; manejarnos con nociones 

de libertad que provienen del pensamiento político del industrialismo, sin 

embargo, puede resultar anacrónico. Pero también el marco cultural ha 



cambiado decisivamente: aunque yo mismo he puesto el ejemplo más de 

una vez, es sintomático que en los años sesenta se detuviera al cómico 

Lenny Bruce por decir obscenidades contra el establishment conservador y 

en nuestros días sea la izquierda identitaria la que señala a algunos artistas 

por ofender a la moralidad grupal. Libertad, ¿para qué?

Sociología es destino

Tal como se maliciaban los historiadores conceptuales, el contexto social e 

histórico en el que se defienden las distintas versiones de la libertad –o de 

la justicia o la igualdad– es también determinante para explicar su sola 

aparición. Los países tienen distintas tradiciones intelectuales; aunque 

muchas sean comunes a la mayoría, el peso relativo de cada una de ellas 

será diferente. A su vez, esas tradiciones se relacionaban ayer y se 

relacionan hoy con unas circunstancias dispares: defender la libertad a la 

manera libertaria en Estados Unidos es más sencillo que hacerlo en Francia 

o Alemania; proclamar la superioridad del individuo sobre la colectividad es 

más arduo en Japón que en Inglaterra. En clave doméstica, la popularidad 

de Ayuso en Madrid sería difícil de replicar en Galicia o Andalucía. 

¡Sociología es destino! Por eso mismo, es absurdo juzgar el fenómeno Milei 

sin tomar en consideración la hipertrofia estatalista que décadas de 

hegemonía peronista ha traído consigo; y no es precisamente la hegemonía 

de un Estado eficaz en la creación de riqueza y su posterior redistribución. 

O sea: hay que estar muy cansado para votar a Milei.



Para colmo, los conceptos de libertad que se ponen en juego en la esfera 

política –cada uno de ellos reclamando la exclusividad interpretativa– tienen 

por objeto dar forma a la realidad social; aun en su sentido más elemental, 

la lucha política es también lucha intelectual. Y el debate intelectual es, a 

menudo, la continuación de la política por otros medios. Va de suyo que 

tanto la política como la teoría pueden hacerse mejor o peor, aunque entre 

ellas hay una diferencia: hace buena política quien termina prevaleciendo 

ante los rivales; hace buena teoría (política) quien presenta argumentos 

coherentes sin perder de vista las condiciones de aplicación de sus 

propuestas normativas.

Pero volvamos al argumento de Dudda: la izquierda, incluida la izquierda 

liberal y también una parte del pensamiento liberal mismo, han abandonado 

la defensa de la libertad; a consecuencia de ello, esta última se identifica 

hoy con el ejercicio de la libertad económica.

Ocurre que tal vez habría que cuestionar la distinción 

entre libertades separadas. En el ámbito jurídico-constitucional, las 

tipologías cumplen una función discernible al expresarse en derechos 

susceptibles de ser reclamados ante los tribunales: libertad de asociación, 

de expresión, de movimientos. Y, sin duda, podemos describir los 

variopintos ámbitos en los que se desenvuelve nuestra libertad: de la 

libertad de que disfrutamos como ciudadanos a la que tenemos como 

consumidores, pasando por el ejercicio de la libertad sexual o el disfrute de 

la libertad de credo. Pero todas ellas remiten a la misma matriz: la 



capacidad del individuo para decidir por sí mismo cómo ha de gobernar su 

vida. Se trata del objetivo básico del liberalismo: dar forma a sociedades 

donde todos seamos iguales en la libertad. No podrá evitarse que, a 

consecuencia del ejercicio que cada uno haga de la libertad, difieran los 

resultados que cada uno coseche; la igual libertad se predica de las 

oportunidades del individuo, pero no puede significar que todos se 

encuentran siempre en posición idéntica a los demás.

El crecimiento económico no es un fin en sí mismo

Ahora bien: la libertad económica también es un medio al servicio de fines 

colectivos; de ahí el lugar sensible que ocupa en nuestras discusiones 

sobre el asunto. Sabemos desde los ilustrados escoceses que el mercado 

libre –diseñado y regulado por los poderes públicos– produce beneficios 

sociales; el símil de la mano invisible es un buen símil. Porque tropo es: 

quienes hacen una lectura literal de la famosa mano justo antes de 

descalificarla como superchería muestran una pobre comprensión lectora. 

Adam Smith dice literalmente que el individuo que persigue su fin egoísta 

en el mercado se ve llevado “como por una mano invisible” a realizar un fin 

distinto al que tenía previsto; la actividad económica en régimen de 

competencia, resumiendo y simplificando, genera una riqueza que sirve al 

progreso de las sociedades… generando una abundancia material que 

constituye la condición necesaria para la realización de la libertad personal. 

Así que el crecimiento económico no es un fin en sí mismo; lástima que 

muchos otros olviden que no es un medio como cualquier otro, sino aquel 



que hace posible la mayoría de los demás. Si existiese evidencia 

incontestable de que la persecución del crecimiento económico nos lleva al 

colapso ecológico, pues, ningún liberal podría negarse a limitarlo. Pero esa 

evidencia no existe y los riesgos de abrazar el decrecimiento exceden con 

mucho sus beneficios.

Naturalmente, la economía de libre mercado no está libre de problemas: 

externalidades medioambientales, propensiones oligárquicas, destrucción 

creativa que conduce a la obsolescencia de empresas y trabajadores, 

desigualdad negociadora entre capital y trabajo, ocurrencia de crisis 

periódicas, tendencia a la concentración de riqueza. Pero no hemos 

encontrado nada mejor. De hecho, el consenso neokeynesiano de la 

segunda posguerra forma parte de la concepción dominante de la sociedad 

liberal; asunto distinto es que discutamos acerca de cuánto bienestarismo 

estatal es deseable o sostenible. A menudo, empero, los mercados 

funcionan de manera deficiente por falta de competencia, como sucede con 

la sanidad en Estados Unidos; la captura del poder público encargado de 

regular la actividad económica es un serio problema que resta dinamismo a 

las sociedades. No es la única captura posible, por lo demás: el sistema de 

pensiones que rige en España es un ejemplo del poder que pueden ejercer 

los grupos electorales de los que depende la reelección de un gobierno. 

Defender la libertad hoy supone, entre otras cosas, desmantelar por igual 

el crony capitalism que merma la libre competencia y denunciar a los 

poderes públicos allí donde interfieren en el legítimo ejercicio de nuestra 

autonomía: menoscabando nuestra libertad de asociación, adoctrinándonos 



acerca de qué valores morales debemos preferir, limitando las libertades 

expresivas, y así sucesivamente.

Dudda señala en su texto que la izquierda decimonónica de inspiración 

marxista, así como el propio Marx, defendía la libertad como antónimo de la 

dominación; de ahí que subraya la filiación ilustrada y antidespótica del 

pensamiento del Marx original. No en vano, el filósofo alemán supo ver la 

cualidad revolucionaria de la burguesía –aunque quizá tampoco era tan 

difícil– y nunca pensó que los países atrasados fueran el lugar adecuado 

para la revolución socialista. También hay buenas razones para pensar que 

la interpretación leninista de la “dictadura del proletariado” tiene poco que 

ver con el sentido que Marx le daba. Pero no deja de ser cierto que el 

gobierno autoritario de una clase social parece un marco institucional poco 

halagüeño para la libertad individual; la sociedad sin clases que habría de 

poner punto final a la historia, dedicados sus miembros a la pacífica 

administración de las cosas, no deja de ser una utopía propia de su época.

Más interesante a estas alturas es reparar en la defensa del libre comercio 

como herramienta del pacifismo cosmopolita a la altura de la mitad del siglo 

XIX que hizo buena parte de la izquierda del momento. De ella da cuenta el 

historiador Marc-William Palen en Pax Economica: Left-Wing Visions of a 

Free Trade World, publicado por Princeton University Press este mismo 

año. Se nos habla en él de los pensadores y activistas que contemplaron el 

libre comercio mundial como la herramienta que haría posible construir un 

orden económico próspero sin guerra ni imperialismo; la Pax Economica del 



título. El autor señala que reformistas y revolucionarios por igual vieron en 

la interdependencia económica un medio para el fomento de la 

democratización, la justicia social y la armonía mundial. Así razonaba 

Marx selbst pensando en las condiciones objetivas de la revolución, pero 

también reformistas como Mark Twain, Henry George, Richard Cobden o el 

propio Tólstoi, y socialdemócratas de la envergadura de Edward Berstein o 

Karl Kautsky. Frente al mercantilismo dominante en la época, los 

librecambistas de izquierda se erigieron en defensores de la globalización; 

para el autor, recuperar el denominado “liberalismo de Manchester” liderado 

por Cobden permite reescribir la historia cultural de la globalización. Y, 

podemos añadir, establecer un contraste entre aquella izquierda y la que 

hoy sigue minusvalorando el papel de la prosperidad en la buena salud de 

las sociedades.

Liberales antes que conservadores

Todo esto, por supuesto, presenta innumerables complicaciones. Así, por 

ejemplo, hablamos de la revolución conservadora liderada por Reagan y 

Thatcher en la última década –nadie sabía que iba a ser la última– de la 

Guerra Fría, pasando por alto el estancamiento de las sociedades 

bienestaristas y los efectos de la crisis del petróleo, y olvidando que esa 

revolución –por llamarla de alguna manera– tuvo mucho de liberal. ¿Acaso 

no transformó las economías y, con ellas, cambió las sociedades 

occidentales? Eso tiene poco de conservador; el buen conservador, de 

hecho, habría de recelar del libre mercado tanto como de la globalización: 



su objetivo es preservar una realidad social que está vertebrada por una 

tradición, por lo general de carácter nacional, frenando el cambio que 

inevitablemente se deriva de la apertura de las sociedades al cambio 

tecnológico y la hibridación cultural. Salta a la vista que también parte de la 

izquierda, así como todo el nacionalismo, comparten ese objetivo; la 

sociedad abierta tiene pocos amigos declarados. En su epílogo a The 

Constitution of Liberty, publicado en el año 1960, el propio Hayek se vio 

obligado a aclarar que él no era conservador: si el conservadurismo se 

caracteriza por la drástica oposición al cambio, desempeñándose como 

rival principal del liberalismo hasta la aparición del socialismo en suelo 

europeo, el liberal parte de la premisa de que la esencia del ser humano es 

la producción de lo nuevo y, aun sin considerar bueno todo lo nuevo, está 

dispuesto a aceptar su producción incesante como fundamento del 

progreso social. Hayek dixit.

Así que también Milei y Ayuso son liberales antes que conservadores. Pero 

basta leer el ensayo de Raymond Aron sobre la idea hayekiana de la 

libertad, que acaba de publicar Página Indómita con el título de La 

definición liberal de la libertad, para constatar que incluso dentro del 

liberalismo hay distintas formas de concebir la libertad y su relación con la 

democracia. El perspicaz Aron cuestiona el individualismo hayekiano, entre 

otras cosas porque no lo encuentra cuando se asoma a la ventana: lo que 

ve son grupos sociales que defienden sus intereses en el mercado 

electoral. Siendo francés, Aron ve con buenos ojos la planificación 

económica de la que abjura Hayek, que entiende necesaria para una 

sociedad que –véanse sus lecciones de 1955-1956 sobre ese tema, 



publicadas por Seix Barral en 1965– prefiere definir como industrial antes 

que como capitalista. También los separa el hecho de que Hayek ve en la 

democracia un peligro potencial para la libertad allí donde la voluntad de la 

mayoría se considere fundamento suficiente para una toma de decisiones 

políticas sin limitaciones; y en eso tiene razón. Aron es más republicano: no 

solo defiende una concepción más sofisticada de la libertad, sino que nos 

previene contra el abandono de la política concebida como medio colectivo 

para la toma de decisiones sobre aquello que a todos afecta. Quiere que el 

ciudadano sea virtuoso y piense en el bien común; se niega a aplaudir el 

simple goce de los vicios privados. Y bien está, pese a que no sabemos 

bien cómo articular institucionalmente ese propósito ni estemos seguro de 

que ese ciudadano ideal exista o pueda existir alguna vez. Si bien se 

piensa, tampoco hay manera de evitar que el ciudadano interesado en la 

cosa pública termine interesándose por la secesión ilegal de Cataluña o 

defienda la muerte civil de los sospechosos de incurrir en comportamientos 

sexuales inapropiados.

Iliberalismo y decrecimiento

En cualquier caso, Dudda tiene razón: la izquierda contemporánea parece 

poco interesada en defender la libertad y la propia idea de emancipación ha 

quedado relegada en su lista de prioridades. Yo mismo he participado en 

un número     especial de la revista     European Journal of Social   

Theory dedicado a preguntarse si la emancipación es un concepto 

anacrónico que ha dejado de tener utilidad como ideal movilizador y como 

https://journals.sagepub.com/toc/esta/25/1
https://journals.sagepub.com/toc/esta/25/1


recurso intelectual. Hay que tener en cuenta que el despliegue histórico de 

la emancipación consiste en una remoción de barreras y obstáculos que 

impiden el libre desenvolvimiento de individuos o grupos; la lectura más 

caritativa del movimiento woke entroncaría con esa lógica. Que buena parte 

de la izquierda se haya hecho hoy decrecentista sugiere, sin embargo, que 

la orientación expansiva del pensamiento emancipatorio –incluido el liberal– 

topa con el freno que suponen los límites ecológicos al crecimiento. No 

obstante, existe una alternativa que consiste en la reforma ecológica del 

capitalismo; la izquierda, sencillamente, descree de esa posibilidad y 

prefiere convertir a Marx en un pensador decrecentista –eso hace Koehi 

Saito en su sesudo libro Degrowth Communism– desvinculado del 

productivismo moderno.

Me interesa el decrecimiento, con todo, porque ilustra de manera 

inmejorable la contradicción esencial de la izquierda antiliberal: la que 

consiste en renegar de la democracia representativa y la economía de 

mercado mientras, simultáneamente, dibuja una sociedad donde los 

individuos disfrutan de una libertad más auténtica y el autogobierno 

colectivo se lleva a efecto. En el caso del decrecimiento, la imposibilidad de 

cuadrar ese círculo es obvia; en una comunidad de tamaño reducido y 

dedicada a la supervivencia ecológica en condiciones de escasez, no se 

dan las condiciones para el ejercicio de la autonomía personal ni pueden 

tomarse apenas decisiones colectivas significativas. En un espacio social 

así definido, las constricciones que padece el individuo son tales que hablar 

de libertad carece de sentido.



Pero es que hay que discutir que los movimientos sociales de los años 

sesenta se orientasen hacia un horizonte emancipatorio o hubieran trazado 

un plan coherente que condujese a él. Basta recordar el influjo que sobre 

aquellas protestas organizadas y formulaciones intelectuales ejercían 

doctrinas tan estrambóticas como el maoísmo, ciertamente poco amigo de 

la emancipación de los chinos realmente existentes. El potencial 

emancipatorio de aquellos movimientos fue realizado dentro de la sociedad 

liberal: expandiendo sus contornos, creando nuevos espacios de autonomía 

personal, llamando la atención sobre problemas tales como el riesgo 

medioambiental, lanzando una nueva ola feminista. Pero el tipo de sociedad 

ideal defendido por sus jóvenes protagonistas se caracterizaba en el mejor 

de los casos por la ingenuidad y en el peor por el autoritarismo. Con otras 

palabras: los fundamentos emancipatorios de los movimientos 

contraculturales podían realizarse en el marco de la sociedad liberal, pero 

no hubieran sobrevivido a la puesta en práctica de las utopías colectivistas 

hacia la que apuntaban sus propuestas. De ahí que sobre la relación de la 

izquierda con la libertad pueda decirse irónicamente lo mismo que decía 

Hayek del conservadurismo en las páginas antecitadas: “por su propia 

naturaleza no puede ofrecer una alternativa a la dirección hacia la que nos 

movemos. Puede tener éxito a la hora de resistirse a estas tendencias si 

ralentiza sus desarrollos indeseables, pero, en la medida en que no puede 

indicar ninguna otra dirección, no puede impedir su continuación”.

De manera similar, la izquierda antiliberal siempre ha sido más aguda 

cuando ha sometido a crítica los presupuestos del liberalismo que cuando 

ha debido ofrecer una alternativa sistémica a este último; si bien no hay que 



conceder excesivo valor a la teoría de la alienación sobre la que se basan 

buena parte de las objeciones a las formas de vida contemporáneas. Una 

vez fracasada la alternativa comunista, la izquierda se ha quedado sin 

proyecto; de ahí que no sepa hablar el lenguaje de la libertad y haya 

recurrido a esa maniobra regresiva que consiste en abrazar el populismo. 

Todo sería más sencillo si esa izquierda aceptase pacíficamente la 

sociedad liberal como marco irremplazable en el que ha de realizarse la 

emancipación humana (y quizá no humana); su tarea consistiría entonces 

en contribuir a la tarea de mejorar y refinar esa sociedad, en lugar de perder 

el tiempo soñando con sus alternativas. Al fin y al cabo, también el 

pensamiento liberal posterior a la crisis financiera ha escarbado en la 

tradición para resaltar su dimensión social: todos tenemos deberes que 

hacer.

Don’t fight the feeling: el ejercicio de la libertad individual es un fin deseable 

que solo puede asegurarse en el marco de una democracia liberal donde el 

poder público hace su parte del trabajo, persiguiendo la igualdad de 

oportunidades y facilitando el libre debate acerca de los problemas sociales 

más urgentes, mientras que la cultura y la tecnología introducen sin cesar 

novedades sobre cuyos efectos habremos a su vez de seguir discutiendo. 

¡Está todo inventado! El funcionamiento de este modelo en la práctica está 

lejos de ser ideal; contribuyamos, entre todos, a mejorarlo. Y valoremos 

como se merece, a izquierda y derecha, la posibilidad de decidir cómo vivir 

nuestras vidas sin que otros decidan por nosotros.
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